大学入学直後における「大学生活への意欲を高める導入教育プログラム」の効果測定（1） by 熊谷 太郎 & 安田 俊一
松 山 大 学 論 集
第 30 巻 第 1 号 抜 刷
2018 年 4 月 発 行
大学入学直後における「大学生活への意欲を
高める導入教育プログラム」の効果測定（1）
熊 谷 太 郎
安 田 俊 一
大学入学直後における「大学生活への意欲を
高める導入教育プログラム」の効果測定（1）＊
熊 谷 太 郎
安 田 俊 一
1 は じ め に
「教育効果」を測定することには困難が多い。確立された技術や知識に関し
ては学習者の能力を測るためのテストの方法がいろいろあり，その得点と身に
つけた技術や知識との対応がはっきりしているので，テストの得点が高ければ
教育効果も高いと判断できる。しかし，一般的な教育についての効果は，測定
するための指標の選択，その測定方法，測定した結果の解釈などさまざまな難
しさがある。また，「効果がいつあらわれるのか」についてはよく分からない
ことが多く，一般的にも「大学教育の効果はそれ以降の長い人生の中でしかわ
からない」などと言われることもあることを考えると，教育効果をはっきりと
実証することは難しい。
熊谷太郎他（2015）で述べたように，筆者等が10年近く取り組んできた「松
大生『最初の一歩』」プログラムは，「学生の意欲を引き出す」ことを目的とし
ている。この場合，「意欲」が引き出されたのかどうか，それをどのように測
定するのか，という問題は特に難しくなる。
しかしながら，近年，大学教育において「質保証」が求められる中では，教
育プログラムの効果についてエビデンスを伴った説明が求められるようになっ
＊ 本論文は2016年度松山大学教育研究助成制度の成果論文である。なお，あり得べき誤
謬はすべて筆者の責任である。
てきている。
「最初の一歩」プログラムは2008年から3年間の「学内 GP」による補助金
を得ており，補助金期間終了時の総括では，学部教授会で「効果が不明である」
との批判が多く出たことを契機に（松井名津他（2014）），筆者等はこのプログ
ラムの「効果測定」を試みてきている。
それらの研究では効果測定の方法として，学生を対象にしたアンケート調査
を用いて，プログラムの受講前後での比較を基本にいくつかの側面から分析を
行ってきた。
2014年度までの学生を対象にした分析ではプログラム前後でのアンケート，
および年末の集合教育でのアンケート結果を用いてきたが，2015年度入学生
からは経済学部の学生全員に対するアンケート調査の結果を利用できるように
なった。
このアンケートは学生の「社会性」についての調査を行う目的で，全学年に
同じ項目で実施するもので，2015年度から開始した。1）
経済学部では，人材養成目標として「地域社会の中でより良く生き，積極的
に社会に参加する力を身につける」（学則）をかかげている。経済の専門知識
に関してはディプロマポリシーで定めた具体的な能力の獲得を実現するための
カリキュラムポリシーを定め，それに基づいたカリキュラムの中で単位修得に
よって人材養成目標の達成を保証していると主張することができるが，人材養
成目標が暗黙の内に想定している「社会性」については経済学部での専門科目
のみで修得できるものではなく，全学共通科目や課外活動といった全体的な学
生生活を通して養成されるものであろうことから，「具体的な能力」を規定す
るのが困難であり，その効果を測定するための指標がなかったため，アンケー
ト調査を開始したものである。
後述するように，このアンケートは教育心理学の分野で開発された「自尊感
1）1年次生は4月の履修ガイダンス時，2年次生は演習決定後の10月期，3年次生はゼ
ミナール大会終了時，4年次生は卒業年の1月期に実施。
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情」「大学適応感」「社会的スキル」に関する質問項目を使用しており，信頼性
は保証されていると考えている。また，このアンケートは，全学年を対象に毎
年行うことで，回答が蓄積されれば，同じ学生が1年次から4年次までにどの
ような変化があったのかを追跡調査するために学生個人を識別できるように設
計されている。
このように学生個人の識別が可能であることを利用し，プログラムの受講生
についてはプログラム終了後に同じアンケートを行うことでプログラム前後で
の変化を測定でき，プログラムを受講していない学生との比較もできるように
なっている。前著（熊谷他（2017））はその比較を中心に分析を行った。
本論文ではおなじアンケートデータを用いるが，因子分析の手法を用いて，
「自尊感情」「社会的スキル」「大学適応感」のそれぞれについて因子を特定し，
クラスタ分析によって学生を分類した後，プログラム受講生と非受講生の特性
を分析することでプログラム効果を探っていく。
2 調査方法と記述統計
質問紙は経済学部新入生ガイダンスで配布され，その場で回答・回収を行っ
た。また，2015年4月18日㈯，19日㈰及び4月25日㈯，26日㈰に行われた
松大生「最初の一歩」受講終了時に，経済学部新入生ガイダンスと同じ質問紙
を配布し，回答・回収を行った。経済学部新入生ガイダンスで回収した質問紙
の回答については「受講前」，松大生「最初の一歩」受講終了時に回収した回
答については「受講後」と呼ぶ。また，松大生「最初の一歩」を受講した学生
を「受講生」，受講していない学生を「非受講生」と呼ぶ。
松大生「最初の一歩」は，1年次生の必修科目である「一般基礎演習」のう
ち，担当教員が希望した場合に，その教員の担当クラスに所属する学生が上述
のいずれかの日程で2日間受講したプログラムである。
プログラムの受講生と非受講生との違いを分析するために，非受講生につい
ては受講前データを使用し，受講生については受講後データを使用する。
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性 別 男 性 271 出身地 愛媛県東予 58
女 性 133 愛媛県中予 167
部活経験 スポーツ・体育会系 307 愛媛県南予 49
文化会系 66 愛媛県以外の四国 90
部活経験無し 19 中国・九州地方 33
志望順位 第1志望 231 その他の日本の地域 5
第2志望 113 日本以外 3
第3志望 38 受講の有無 受講生 248
それ以外 20 非受講生 157
表1 記述統計
2．1 記述統計
まず，2015年度入学松山大学経済学部の1年次生の特性を概観する。表1
は松山大学1年次生の記述統計である。なお，表中の「志望順位」は松山大学
経済学部の志望順位を表している。
経済学部は例年おおよそ男性が7割，女性が3割程度であり，今回の調査で
もおおよそ平年並みの割合となっている。愛媛県内比率は約68％であり，全
学よりもやや低めの数値となっている。県内でも中予地方出身者が多く，県内
出身者の約67％を占める。県外では愛媛県以外の四国地方出身者が多く，全
体の約22％を占める。四国出身者は全体の約9割を占めている。経済学部生
1年次生のうち，松大生最初の一歩を受講した学生は248名おり，全体の6割
以上の学生が受講している。
2．2 質問項目
本研究では，以下の項目に関してどのような効果が見られるかを検証するこ
とを目的としている質問項目は以下のとおりである。
1．自尊感情：自尊感情は Rosenberg（1965）によって考案されたもので，
「自己イメージの中枢的な概念で，一つの特別な対象，すなわち自己に対
28 松山大学論集 第30巻 第1号
する肯定的または否定的な態度」（Rosen-berg（1965））とされている。本
調査では，Rosenberg（1965）によって作成された10項目アンケートを山
本真理子他（1982）が作成した邦訳版を使用した。回答形式は「あてはま
らない」（1点）から「あてはまる」（5点）までの5件法を採用しており，
得点範囲は10点から50点である。
2．社会スキル：社会スキルの専門家である Goldstein他（1980）が開発し
た若者のための50のスキルチェックリストから菊池が社会スキルを測る
ために作成した社会スキル尺度「Kiss－18（Kicuchi’s Scale of Social Skills :
18items）」を用いた。回答形式は「まったく思わない」（1点）から「強
く思う」（5点）までの5件法を採用しており，得点は18点から90点に
分布する。菊池章夫（2004）によると，社会スキルとは「対人関係を円滑
にするスキルで，相手から肯定的な反応をもらい，否定的な反応をもらわ
ないようにすること」と定義している。菊地の定義における肯定的な反応，
否定的な反応は心理学における交流分析のポジティブ・ストロークとネガ
ティブ・ストロークに当たる。
3．大学適応感：大久保・青柳（2003）によって作成された大学生用適応感
尺度を用いた。適応尺度は44項目あり，回答形式は「まったくあてはま
らない」（1点）から「非常にあてはまる」（5点）までの5件法を採用し
ている。
3 各尺度の分析
3．1 分析方法
本論文では，主因子法による因子分析を行い，因子を見出す。今回の分析で
は，因子分析によって得られる構造の情報を後の分析に活用するため，下位尺
度得点を算出するのではなく，因子得点を算出し利用する。各因子ごとに相関
関係を調べ，因子間の特性を見出す。その後，クラスタ分析を行い，グループ
を分類する。分類したグループの特徴を考察し，クラスタごとに，因子得点に
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差があるかどうかや受講生と非受講生の特性を探る。その結果として，松大生
「最初の一歩」の効果を検討する。
3．2 自尊感情
初期の固有値を見ると，第1因子は3．75，第2因子は1．36，そして第3因
子は1．01であり，第2因子と第3因子の差が小さくなっている。このことか
ら，自尊感情は2因子構造と仮定し，主因子法・プロマックス回転による2回
目の因子分析を行った。その結果，相互の因子相関が－．567だった。問11
「私はだいたいにおいて，自分に満足している。」と問12「もっと自分を尊敬
できるようになりたい。」の因子負荷量がそれぞれ－．380と．304と低かった
ため，この2つの項目を削除し，3回目の因子分析を行った（表2）。2）問9の
因子負荷量が．387とやや低いが，今回は分析に含めることとした。寄与率は
59．69％だった。
2）問12「もっと自分を尊敬できるようになりたい。」の因子負荷量が正の値を示している。
本来，問12は逆転項目であるため，負の因子負荷量が観察されるはずだが，アンケート
対象者がプラスの意味で捉えている可能性がある。
Ⅰ Ⅱ 共通性
6．私は色々な良い素質を持っている。 ．852 ．014 ．732
5．私は，少なくとも人並みに価値のある人間である。 ．781 ．040 ．579
8．私は物事を人並みには，うまくやれる。 ．562 －．004 ．319
10．私は自分に対して肯定的である。 ．443 －．072 ．295
13．自分は全くダメな人間だと思うことがある。 ．021 ．772 ．568
7．私は敗北者だと思うことがよくある。 ．117 ．765 ．501
14．何かにつけて，自分は役に立たない人間だと思う。 －．163 ．679 ．613
9．自分には自慢できるところがあまりない。 －．218 ．387 ．321
因子寄与 2．60 2．51 5．11
寄与率 44．13 15．56 59．69
表2 自尊感情尺度の因子分析結果（プロマックス回転後の因子行列）
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第1因子には，「私はいろいろな良い素質を持っている」「私は，少なくとも
人並みに価値のある人間である。」など，自己を肯定する内容の項目が高い正
の負荷量を示している。そのため，第1因子を「自己肯定」因子と命名する。
第2因子には，「自分は全くダメな人間だと思うことがある。」「私は敗北者だ
と思うことがよくある。」など，自己否定をする内容の項目が高い正の負荷量
を示している。そこで，「自己否定」因子と命名した。
この因子分析結果に基づき，プロマックス回転後の因子得点を推定すること
により，「自己肯定」得点と「自己否定」得点を算出した。
3．3 社会的スキル（KiSS－18）
初期の固有値を見ると，第1因子は6．65，第2因子は1．37，そして第3因
子は1．05，第4因子は．93であり，第3因子と第4因子の差が小さくなって
いることから，KiSS－18は3因子構造と仮定し，主因子法・プロマックス回転
による2回目の因子分析を行った。その結果，第1因子と第2因子の因子相関
が．683，第1因子と第3因子の因子相関が．681，第2因子と第3因子の因子
相関が．647だった。問16「他人にやってもらいたいことを，うまく指示でき
ますか。」の因子負荷量が．349と低かったため，この項目を削除し，3回目の
因子分析を行った（表3）。寄与率は50．77％だった。
第1因子には，「相手から非難されたときにもそれをうまく片付けることが
できますか。」「相手が怒っているときに，うまくなだめることができますか。」
「まわりの人たちとの間でトラブルが起きても，それを上手に処理できますか。」
など，問題が起きたときの対処に関する内容の項目が高い正の負荷量を示して
いる。そのため，第1因子を「トラブル調整能力」因子と命名する。第2因子
には，「知らない人でも，すぐに会話が始められますか。」「他人と話してい
て，あまり会話が途切れないほうですか。」「初対面の人に，自己紹介が上手に
できますか。」など，他者との関係性に関する内容の項目が高い正の負荷量を
示している。そこで，第2因子を「関係構築能力」因子と命名した。第3因子
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Ⅰ Ⅱ Ⅲ 共通性
25．相手から非難されたときにもそれをうまく片
付けることができますか。 ．708 －．016 －．063 ．432
18．相手が怒っているときに，うまくなだめるこ
とができますか。 ．692 －．030 －．068 ．396
20．まわりの人たちとの間でトラブルが起きても，
それを上手に処理できますか。 ．688 ．090 －．020 ．515
31．まわりの人たちが自分とは違った考えを持っ
ていても，うまくやっていけますか。 ．555 －．036 －．031 ．262
17．他人を助けることを，上手にやれますか。 ．542 ．040 ．120 ．431
21．こわさや恐ろしさを感じたときに，それをう
まく処理できますか。 ．502 ．020 ．125 ．368
22．気まずいことがあった相手と，上手に和解で
きますか。 ．499 ．155 ．010 ．384
28．あちこちから矛盾した話が伝わってきても，
うまく処理できますか。 ．483 ．066 ．041 ．312
30．何か失敗したときに，すぐに謝ることができ
ますか。 ．418 ．005 ．074 ．225
19．知らない人でも，すぐに会話が始められます
か。 －．071 ．841 ．018 ．650
15．他人と話していて，あまり会話が途切れない
ほうですか。 －．009 ．719 －．110 ．423
29．初対面の人に， 自己紹介が上手にできますか。 ．178 ．631 －．084 ．500
24．他人が話しているところに気楽に参加できま
すか。 ．002 ．521 ．253 ．502
27．自分の感情や気持ちを，素直に表現できます
か。 ．009 ．468 ．123 ．314
23．生活や学習をするときに，何をどうやったら
よいか決められますか。 －．055 ．031 ．733 ．519
32．生活や学習の目標を立てるのに，あまり困難
を感じないほうですか。 ．012 ．015 ．590 ．370
26．生活や学習の上で，どこに問題があるかすぐ
に見つけることができますか。 ．338 －．146 ．400 ．338
因子寄与 5．03 4．40 3．82 13．25
寄与率 36．59 7．99 6．19 50．77
表3 KiSS－18尺度の因子分析結果（プロマックス回転後の因子行列）
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には，「生活や学習をするときに，何をどうやったらよいか決められますか。」
「生活や学習の目標を立てるのに，あまり困難を感じないほうですか。」など，
日々の生活や学習に関する項目が高い正の負荷量を示している。そこで，第3
因子を「生活・学習能力」因子と命名した。
この因子分析結果に基づき，プロマックス回転後の因子得点を推定すること
により，「トラブル調整能力」得点，「関係構築能力」得点及び「生活・学習能
力」得点を算出した。
3．4 学校適応感
初期の固有値を見ると，第1因子は13．42，第2因子は3．84，第3因子は
1．76，第4因子は1．50，そして第5因子は1．31であり，第4因子と第5因子
の差が小さくなっている。そのため，学校適応感は4因子構造と仮定し，主因
子法・プロマックス回転による2回目の因子分析を行った。その結果，第1因
子と第2因子の因子相関が－．581，第1因子と第3因子の因子相関が－．340，
第1因子と第4因子の因子相関が．553，第2因子と第3因子の因子相関が
．590，第2因子と第4因子の因子相関が－．564，そして第3因子と第4因子の
因子相関が－．243だった。問33「自由に話せる雰囲気である。」問74「満足
している。」問68「周りに共感できる。」問54「役に立ってないと感じる。」問
39「やるべき目的がある。」問75「好きなことができる。」問76「退屈である。」
の因子負荷量がそれぞれ．346，．309，－．361，．332，．385，．340，そして－．299
と低かったため，これらの項目を削除した。また，問62「周りの人と類似し
ている。」問34「その状況で嫌われていると感じる。」問49「自分からその場
に入っていけないと感じる。」問50「ありのままの自分を出せている。」の因
子負荷量はそれぞれ．393，．398，．394，．395で，．400を下回っているが，3
回目の因子分析にあたり，項目を残すこととした。3回目の因子分析を行った
結果，前述の問62，問34，問50は因子負荷量がそれぞれ．388，．341，．361
だったため，項目から削除した。また，問36「他の人とまったくの初対面で
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ある。」の因子負荷量が．357と低かったため，項目を削除し4回目の因子分析
を行った。問49「自分からその場に入っていけないと感じる。」問52「熱中で
きるものがある。」の因子負荷量はそれぞれ．388と．384だったが，次の因子
分析には項目を残すこととした。問59「寂しさを感じる。」は因子負荷量が
－．375と低かったため，削除し5回目の因子分析を行った（表4）。寄与率は
51．87％だった。
第1因子には「必要とされていると感じる。」「他人から頼られていると感じ
る。」「周りから期待されている。」「他人から関心を持たれている。」など，周
囲からの評価に関する内容の項目が高い正の負荷量を示している。そこで，第
1因子を「他者からの評価」因子と命名した。第2因子には「相手を理解でき
ないと感じる。」「イヤだと思う人がいる。」「浮いている。」など，その場のい
づらさにに関する内容の項目が高い正の負荷量を示している。そのため，第2
因子を「居心地感」因子と命名した。第3因子には，「自分に非があると感じ
る。」「相手に迷惑をかけていると感じる。」「自分を他人と比較している。」な
ど，他者と比較して自分が劣っている内容に関する内容の項目が高い正の負荷
量を示している。そのため，第3因子を「劣等感」因子と命名した。第4因子
には，「リラックスできる。」「自分のペースでいられる。」「熱中できるものが
ある。」といった内容の項目が高い正の負荷量を示しており，「自分の居場所」
因子と命名した。
この因子分析結果に基づき，プロマックス回転後の因子得点を推定すること
により，「他者からの評価」得点，「居心地感」得点，「劣等感」得点，及び「自
分の居場所」得点を算出した。
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Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 共通性
47．必要とされていると感じる。 ．904 ．171 －．112 －．071 ．652
48．他人から頼られていると感じる。 ．826 ．139 －．108 －．108 ．528
73．周りから期待されている。 ．721 ．162 ．044 ．021 ．421
53．他人から関心を持たれている。 ．690 ．026 ．026 －．009 ．441
64．良い評価がされていると感じる。 ．684 －．017 －．155 －．064 ．509
71．一定の役割がある。 ．669 ．011 ．098 ．047 ．454
43．受入れられていると感じている。 ．564 －．077 ．005 ．092 ．453
55．存在を認められている。 ．538 －．092 －．031 ．099 ．455
70．周りから期待されている。 ．532 －．134 －．222 ．457 ．457
60．多くの人に囲まれている。 ．477 －．220 ．188 ．109 ．435
66．周囲に溶け込めている。 ．454 －．225 ．098 ．216 ．555
65．周りの人と楽しい時間を共有している。 ．380 －．302 ．252 ．289 ．596
37．相手を理解できないと感じる。 ．040 ．764 －．090 ．237 ．336
44．イヤだと思う人がいる。 ．125 ．704 －．010 ．138 ．325
45．浮いている。 －．126 ．684 ．073 ．200 ．481
67．疎外されていると感じる。 ．005 ．667 ．069 －．010 ．506
38．無視されていると感じる。 ．036 ．633 ．149 ．141 ．409
61．違和感を感じる。 ．126 ．625 ．095 －．211 ．567
58．嫌々ながら入っていかなくてはならないと感じる。 ．180 ．589 －．010 －．284 ．477
46．自分以外が親密にコミュニケーションを取ってい
ると感じる。 －．102 ．573 ．031 ．098 ．355
57．孤立している。 －．211 ．559 ．045 －．085 ．615
56．周囲の人を自分だけ知らない状況である。 －．157 ．478 ．158 ．044 ．425
49．自分からその場に入っていけないと感じる。 －．110 ．399 ．093 －．124 ．375
72．自分に非があると感じる。 －．096 －．083 ．595 －．098 ．369
42．相手に迷惑をかけていると感じる。 ．021 ．209 ．538 －．015 ．478
69．自分を他人と比較している。 ．140 ．036 ．507 －．148 ．285
41．他人から干渉されているように感じる。 ．248 ．286 ．482 －．053 ．401
40．自分が場違いと感じる。 －．117 ．352 ．432 ．051 ．531
51．自分だけ劣っていると感じる。 －．167 ．204 ．430 －．059 ．469
35．リラックスできる。 ．056 ．249 －．228 ．760 ．505
63．自分のペースでいられる。 ．106 ．205 －．141 ．605 ．348
52．熱中できるものがある。 ．165 ．118 ．072 ．386 ．189
因子寄与 8．08 8．43 4．43 5．89 26．83
寄与率 33．05 10．57 4．34 3．91 51．87
表4 学校適応感尺度の因子分析結果（プロマックス回転後の因子行列）
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統計 自由度 有意確率
自己肯定 ．981 405 ．000
自己否定 ．987 405 ．001
トラブル調整能力 ．984 405 ．000
関係構築能力 ．994 405 ．134
生活・学習能力 ．990 405 ．007
他者からの評価 ．985 405 ．000
居心地感 ．991 405 ．018
劣等感 ．996 405 ．428
自分の居場所 ．991 405 ．011
表5 因子得点の正規性の検定
4 分 析 結 果
上記の因子分析の結果，「自尊感情」については「自己肯定因子」「自己否定
因子」の2因子構造，「社会的スキル」は「トラブル調整能力」「関係構築能力」
「生活・学習能力」の3因子構造，「学校適応感」は「他者からの評価」「居心
地感」「劣等感」「自分の居場所」の4因子構造を持つことが示唆された。以下
ではそれぞれの因子得点を算出し，分析を進める。
因子得点は平均0，分散1に標準化されている。表5に Shapiro-Wilkの正規
性の検定結果を示す。因子得点のうち，関係構築能力と劣等感については正規
分布に従っているが，残りの因子得点については，どちらかに歪んだ分布と
なっている。
4．1 各因子における相互相関
第3節で算出した各因子得点の相関係数を表6に示す。すべての相関係数は
1％有意であった。因子得点のうち，自己肯定，トラブル調整能力，関係構築
能力，生活・学習能力，他者からの評価，自分の居場所についてはポジティブ
な項目，自己否定，居心地感，劣等感についてはネガティブな項目である。そ
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のため，ポジティブ（ネガティブ）な項目の相互相関は正の関係にあり，ポジ
ティブな項目とネガティブな項目の相互相関は負の関係にある。
ポジティブな項目同士の相関は比較的強いことがわかる。
劣等感について，自己否定や居心地感といったネガティブ項目については比
較的強い相関がある。一方で，自己肯定や他者からの評価などポジティブ項目
との相関は比較的弱い。
4．2 クラスタ分析
4．2．1 自尊感情尺度における分類
自尊感情尺度の「自己肯定」得点と「自己否定」得点を用いて，Ward法に
よるクラスタ分析を行い，3つのクラスタを得た。第1クラスタには163名，
第2クラスタには84名，第3クラスタには158名の学生が含まれていた。人
数の偏りを検討するために χ2検定を行ったところ，有意な人数比率の偏りが
自己肯定 自己否定 トラブル調整能力
関係構築
能力
生活・
学習能力
他者から
の評価 居心地感 劣等感
自分の
居場所
自己肯定 －
自己否定 －．658 －
トラブル
調整能力 ．589 －．476 －
関係構築
能力 ．543 －．480 ．758 －
生活・
学習能力 ．553 －．456 ．795 ．754 －
他者から
の評価 ．640 －．596 ．590 ．655 ．522 －
居心地感 －．418 ．542 －．451 －．514 －．402 －．616 －
劣等感 －．344 ．537 －．289 －．297 －．291 －．311 ．659 －
自分の
居場所 ．533 －．466 ．548 ．636 ．527 ．724 －．701 －．277 －
表6 各因子得点の関連
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見られた（χ2＝28．993, df＝2, p <．001）。
表7に受講別に見た自尊感情尺度における度数をまとめている。非受講グル
ープ（χ2＝8．573, df＝2, p <．05）と受講グループ（χ2＝43．000, df＝2, p <．001）
のいずれにおいても，有意な人数比率の偏りが見られた。
次に，得られた3つのクラスタを独立変数，「自己肯定」と「自己否定」を
従属変数とした分散分析を行った。その結果，「自己肯定」と「自己否定」に
いずれも有意な群間差が見られた（自己肯定：F（2，402）＝221．836，自己否
定：F（2，402）＝593．357，ともに p <．001）。表8に各群の記述統計をまとめ
ている。
Tukeyの HSD法（5％水準）による多重比較を行ったところ，「自己肯定」
については第3クラスタ＞第1クラスタ＞第2クラスタという結果が得られ
た。また，「自己否定」については第2クラスタ＞第1クラスタ＞第3クラス
タという結果が得られた。第2クラスタは「自己肯定」が負の値，「自己否定」
非受講者 受講者
クラスタ 1 2 3 1 2 3
観測度数 69 48 40 94 36 118
期待度数 52．3 52．3 52．3 82．7 82．7 82．7
残 差 16．7 －4．3 －12．3 11．3 －46．7 35．3
自己肯定 自己否定
1 2 3 合計 1 2 3 合計
度 数（N） 163 84 158 405 163 84 158 405
平 均（M） －．171 －1．034 ．726 ．000 ．151 1．262 －．827 ．000
標準偏差（SD） ．7012 ．6856 ．5202 ．9161 ．3912 ．5155 ．4811 ．9020
標準誤差（SE） ．0549 ．0748 ．0414 ．0455 ．0306 ．0562 ．0383 ．0448
表7 自尊感情尺度における度数
表8 自尊感情尺度における分散分析の記述統計
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が正の値を示していた。このクラスタに属する学生は自己肯定が低く，かつ自
己否定も強い。そのため，第2クラスタを「ネガティブ思考」タイプとした。
一方，第3クラスタに属する学生は「自己肯定」が正の値，「自己否定」が負
の値を示していた。従って，第3クラスタを「ポジティブ思考」タイプとした。
第1クラスタに属する学生は「自己肯定」と「自己否定」のいずれもほぼ0を
示していた。そのため，第1クラスタを「無関心」タイプとした。
4．2．2 社会的スキル（KiSS－18）における分類
KiSS－18の「トラブル調整能力」得点，「関係構築能力」得点，そして「生
活・学習能力」得点を用いて，Ward法によるクラスタ分析を行い，3つのク
ラスタを得た。第1クラスタには172名，第2クラスタには96名，そして第
3クラスタには137名の学生が含まれていた。χ2検定を行った結果，有意な人
数の偏りがみられた（χ2＝21．437, df＝2, p <．001）。
表9に受講別に見た自尊感情尺度における度数をまとめている。非受講グル
ープ（χ2＝44．994, df＝2, p <．001）については，有意な人数比率の偏りが見
られた。しかし，受講グループ（χ2＝1．363, df＝2, n. s）については偏りはみ
られなかった。
次に得られた3つのクラスタを独立変数，「トラブル調整能力」，「関係構築
能力」，そして「生活・学習能力」を従属変数とした分散分析を行った。その
結果，いずれの得点も有意な群間差が見られた（トラブル調整能力：F（2，402）
非受講者 受講者
クラスタ 1 2 3 1 2 3
観測度数 89 21 47 83 75 90
期待度数 52．3 52．3 52．3 82．7 82．7 82．7
残 差 36．7 －31．3 －5．3 ．3 －7．7 7．3
表9 KiSS－18における度数
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トラブル調整能力 関係構築能力 生活・学習能力
1 2 3 合計 1 2 3 合計 1 2 3 合計
N 172 96 137 405 172 96 137 405 172 96 137 405
M －．7241．065 ．162 ．000 －．8321．082 ．287 ．000 －．707 ．968 ．210 ．000
SD ．7435 ．4958 ．4441 ．9273 ．5538 ．4878 ．4248 ．9205 ．6365 ．5002 ．4668 ．8684
SE ．0567 ．0506 ．0379 ．0461 ．0422 ．498 ．0363 ．0457 ．0485 ．0510 ．0399 ．0432
表10 KiSS－18における分散分析の記述統計
＝281．535，関係構築能力：F（2，402）＝489．829，生活・学習能力：F（2，402）
＝298．244，いずれも p <．001）。表10に各群の記述統計をまとめている。
同様に多重比較を行ったところ，「トラブル調整能力」，「関係構築能力」，そ
して「生活・学習能力」のいずれとも第2クラスタ＞第3クラスタ＞第1クラ
スタという結果が得られた。第2クラスタはいずれの能力も正の値を示してい
るため，「対人関係良好」タイプとした。第3クラスタは，他の2つの能力に
対してトラブル調整能力がやや低い値を示しているため，「対処行動不得手」
タイプとした。第1クラスタは，すべての能力が負の値を示しており，関係構
築能力の値がやや低い結果を示している。そのため，「人見知り」タイプとし
た。
4．2．3 学校適応感尺度における分類
学校適応感尺度の「他者からの評価」得点，「居心地感」得点，「劣等感」得
点，そして「自分の居場所」得点を用いて，Ward法によるクラスタ分析を行っ
た結果，5つのクラスタを得た。第1クラスタには55名，第2クラスタには
89名，第3クラスタには77名，第4クラスタには120名，そして第5クラス
タには64名の学生が含まれており，χ2検定の結果，人数比率に有意な偏りが
見られた（χ2＝31．679, df＝2, p <．001）。
表11に受講別に見た学校適応感尺度における度数をまとめている。非受講
グループ（χ2＝32．395, df＝2, p <．001）と非受講グループ（χ2＝26．153, df
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＝2, p <．001）のいずれにおいても，有意な人数比率の偏りが見られた。
次に得られた5つのクラスタを独立変数，「他者からの評価」，「居心地感」，
「劣等感」，そして「自分の居場所」を従属変数とした分散分析を行った。その
結果，すべての得点において，いずれも有意な群間差が見られた（他者からの
評価：F（2，402）＝188．699，居心地感：F（2，402）＝242．944，劣等感：F（2，402）
＝128．705，自分の居場所：F（2，402）＝141．609，いずれも p <．001）。表12
に各群の記述統計をまとめている。
これまでの尺度と同様に多重比較を行ったところ，「他者からの評価」につ
いては第1クラスタ＞第2クラスタ＞第4クラスタ＞第5クラスタ＞第3クラ
非受講者 受講者
クラスタ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
観測度数 7 32 47 44 27 48 57 30 76 37
期待度数 31．4 31．4 31．4 31．4 31．4 49．6 49．6 49．6 49．6 49．6
残 差 －24．4 ．6 15．6 12．6 －4．4 －1．6 7．4 －19．6 26．4 －12．6
他者からの評価 居心地感
1 2 3 4 5 合計 1 2 3 4 5 合計
N 55 89 77 120 64 405 55 89 77 120 64 405
M 1．212 ．608 －1．260－．022 －．331 ．000 －1．510－．536 －．814 ．681 －．212 ．000
SD ．5923 ．4912 ．7181 ．5404 ．4833 ．9595 ．3513 ．3268 ．6246 ．5730 ．5980 ．9544
SE ．0799 ．0520 ．0818 ．0493 ．0604 ．0477 ．0474 ．0346 ．0712 ．0523 ．0748 ．0474
劣等感 自分の居場所
1 2 3 4 5 合計 1 2 3 4 5 合計
N 55 89 77 120 64 405 55 89 77 120 64 405
M －1．040－．107 ．338 ．761 －．792 ．000 1．194 ．581 －．921 －．183 －．384 ．000
SD ．4245 ．4957 ．7074 ．6505 ．5534 ．8872 ．3987 ．5179 ．8000 ．4378 ．6730 ．8891
SE ．0572 ．0525 ．0806 ．0594 ．0692 ．0441 ．0538 ．0549 ．0912 ．0400 ．0841 ．0442
表11 学校適応感尺度における度数
表12 学校適応尺度における分散分析の記述統計
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スタ，「居心地感」については第3クラスタ＞第4クラスタ＞第5クラスタ＞
第2クラスタ＞第1クラスタ，「劣等感」については第4クラスタ＞第3クラ
スタ＞第2クラスタ＞第5クラスタ＞第1クラスタ，そして「自分の居場所」
については第1クラスタ＞第2クラスタ＞第4クラスタ＞第5クラスタ＞第3
クラスタという結果が得られた。第1クラスタは「他者からの評価」と「自分
の居場所」が正の値，「居心地感」と「劣等感」が負の値を示している。その
ため，第1クラスタを「大学適応」タイプとした。第2クラスタは「他者から
の評価」と「自分の居場所」が正の値，「居心地感」は負の値，「劣等感」はほ
ぼ0を示していることから，「大学適応予備」タイプとした。第3クラスタは
「他者からの評価」と「自分の居場所」が負の値，「居心地感」が正の値，「劣
等感」が低い正の値を示している。そのため，「なんとなく居心地が悪い」タ
イプとした。第4クラスタは「他者からの評価」はほぼ0，「居心地感」と「劣
等感」は正の値，「自分の居場所」は0に近い負の値を示している。他者の評
価はそれほど気にならないが，自分の落ち着くべき場所があまりないと感じて
おり，そのため居心地悪く劣等感に重きをおいているように見える。そのため
「自己嫌悪」タイプとした。第5クラスタはすべての得点において負の値を示
しているが，「他者からの評価」と「劣等感」について，相対的に負の方向に
ぶれており，「居心地感」と「自分の居場所」については相対的に0に近い。
そのため，「他者との比較が気になる」タイプとした。
4．3 クロス分析
上記のクラスタ分析の結果，自尊感情尺度については「ネガティブ思考タイ
プ（第2クラスタ）」「ポジティブ思考タイプ（第3クラスタ）」「無関心タイプ
（第1クラスタ）」，社会的スキル尺度（Kiss－18）については「対人関係良好タ
イプ（第2クラスタ）」「対処行動不得手タイプ（第3クラスタ）」「人見知りタ
イプ（第1クラスタ）」，大学適応感尺度については「大学適応タイプ（第1ク
ラスタ）」「大学適応予備タイプ（第2クラスタ）」「なんとなく居心地が悪いタ
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イプ（第3クラスタ）」「自己嫌悪タイプ（第4クラスタ）」「他者との比較が気
になるタイプ（第5クラスタ）」に分類できることが分かった。そこで，最後
に各尺度の各クラスタにおける非受講者と受講者のクロス分析を行う。
自尊感情尺度について，各クラスタに有意な人数の偏りがみられる（χ2＝
24．863, df＝2, p <．001）。具体的にどのクラスタに差があるのかは調整済み
残差で測定する。無関心タイプ（第1クラスタ）については有意な差があると
は言えないが，ネガティブ思考タイプ（第2クラスタ）については非受講者の
調整済み残差は3．9，ポジティブ思考タイプ（第3クラスタ）については，受
講者の調整済み残差が4．4となっており，ネガティブ思考タイプ（第2クラス
タ）は非受講者のほうが有意に人数に偏りがあり，ポジティブ思考タイプ（第
3クラスタ）は受講者に有意に人数に偏りがあることがわかる。
このことから，「松大生最初の一歩」を受講することにより，思考がポジティ
ブになり，前向きに大学生活を送ることができる1つのきっかけになっている
可能性があることがわかる。
社会的スキル尺度（KiSS－18）については，各クラスタに有意な人数の偏り
がみられる（χ2＝24．890, df＝2, p <．001）。対処行動不得手タイプ（第3クラ
スタ）については人数に偏りがあるとは言えないが，人見知りタイプ（第1ク
ラスタ）の調整済み残差は，非受講者について4．6，対人関係良好タイプ（第
2クラスタ）の調整済み残差は受講者について3．9となっている。
「最初の一歩」受講生は，プログラムの経験や学びを通じて，大学生活にお
いて，良好な対人関係を気づくきっかけになっている可能性がある。一方で，
非受講生は，調査時点では対処行動不得手タイプへの偏りがみられるが，今後
の学生生活でグループワークを経験し，他者を受け容れる力や他者との関係を
調整する力を身につけることで，「対人良好関係」タイプに移る可能性がある。
しかし，トラブルがあったときに受け容れず，人のせいばかりにすることで，
人見知りタイプ（第3クラスタ）に移動する可能性も否めない。
最後に，学校適応感尺度について，各クラスタに有意な人数の偏りが見られ
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る（χ2＝32．636, df＝2, p <．001）。具体的には，大学適応タイプ（第1クラス
タ）については受講生の調整済み残差が4．3，なんとなく居心地が悪いタイプ
（第3クラスタ）については非受講生の調整済み残差が4．5となり人数の偏り
が有意である。
プログラム受講により，他者からの評価を受け容れ，かつ自分の居場所もあ
ることから，大学生活に向けて良いスタートを切ることができていることがう
かがえる。一方で，非受講生はまだまだ大学生活に慣れておらず，なんとなく
の居心地の悪さを感じていると推察される。高校までとは異なる環境に直面す
る，大学生活のスタートは，新入生にとって相当のエネルギーが必要であり，
場合によってはストレスに感じているところがあるかもしれない。そのように
考えると居場所作りや仲間作りを目的とした，このプログラムの重要性が見え
てくるのではないだろうか。
5 お わ り に
本論文では，2015年度入学生に対するアンケート調査から，自尊感情，社
会的スキル（Kiss－18），大学適応感の3つの尺度を用いて分析を行い，それぞ
れの尺度について因子分析，クラスタ分析を行うことで新入生全体を分類し，
その結果から「最初の一歩」プログラムの効果を見いだした。
結果として，松大生「最初の一歩」プログラムを受講した学生は，自尊感情
尺度においては「ポジティブ思考タイプ」，社会的スキル尺度においては「対
人関係良好タイプ」，大学適応感尺度においては「大学適応タイプ」への偏り
がみられた。
前著において示したように，受講前後ではこれらの指標についての得点は向
上していたのであるから，ある意味では当たり前の結果とも言える。
これらの結果から考えると，「最初の一歩」プログラムは入学後の早い時期
に行うことによって，学生の大学への適応を良好に支援すること自体は明らか
であるように思われる。
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今後は新入生の属性によって，効果が異なるのかどうか1年次のプログラム
が2年次以降に影響を残すのかどうかという点を検証していきたい。
特に新入生の属性のうちでも志願順位や入試形態，出身地（愛媛県内・松山
市内，県外）の違いがどのような影響を持つのかについてはさまざまな意味で
重要であろうと思われる。今後の課題としたい。
参 考 文 献
Gold Stein, A., R. Sprafkin, N. Gershaw, and P. Kline（1980）Skill Streaming the Adolescent : A
Structured Learning Apploach to Teaching Prosocial Skills. Research Press.
Rosenberg, M.（1965）Society and the adolescent self-image : Wesleyan University Press.
大久保智生・青柳肇（2003）「大学生用適応感尺度作成の試み－個人－環境の適合性の視点
から－」パーソナリティ研究，12，38－39．
熊谷太郎・松井名津・安田俊一（2015）「松山大学経済学部新入生プログラムの効果測定－
自尊感情への影響を中心に－」，『松山大学論集』，27，17－33．
熊谷太郎・安田俊一（2017）「松大生『最初の一歩』の効果分析」，『松山大学論集』，29，97
－118．
菊池章夫（2004）「KiSS－18研究ノート」，『岩手県立大学社会福祉学部紀要』，6，41－51．
松井名津・岩村樹憲・熊谷太郎・安田俊一（2014）「松山大学経済学部1年生における『自
己の探求Ⅰ』プログラムの効果測定（1）」，『松山大学論集』，26，49－63．
山本真理子・松井豊・山成由紀子（1982）「認知された自己の諸側面」，『教育心理学研究』，
30，64－68．
大学入学直後における「大学生活への意欲を
高める導入教育プログラム」の効果測定（1） 45
